هم / 1 آبونا 0ص2 طوز۲ ۵۶ حیاول 


سال پنحاه ویکم. شماره ۰۲ شمارة پیایی ۱۱۷ یه 7 06وو] ,2 ۱0۰ ,51 ,۲۷۵۱ 
تابستان ۰۱۳۹۸ ص ۱۰۹-۱۲۷ 09 0۵ 


2 603۷53 22067. ۰0۲8/10 01//: ۵5 :۲۵ 
انقلاب نسبت و اعتبارسنجی آن در رفع تعارض ادله * 
سیده سعیده لطیفی 
دانش آموخته دکتری الهیات دانشگاه یاسوج 
مم. ۲۵۳000 ۵) 55۰12011 :۲۱۱۵۵۱۱۰ 
دکتر ابوالفضل علیشاهی قلعه جوقی! 
دانشیار گروه الهیات دانشگاه یاسوج 
۲ 1216 :۲۱۱۱۵11 
دکتر فاطمه قدرتی 
استادیار گروه الهیات دانشگاه یاسوج 
۲ 1.200۳1 :۲۱۱۵11۰ 
دکتر عبداله بهمن پوری 
استادیار گروه الهیات دانشگاه یاسوج 
10ص ۵ 0 1 زمتا0مرص2صصطهه ۲۱۱۸۵۵11۰ 
یکی از مباحث مهم باب تعارض در علم اصول انقلاب نسبت است و آن زمانی است که در میان بیش از 
دو دلیل. تعارض مستقر پدید آید. پس از تخصیص یا تقیید دو دلیل. نسبت یکی از آن دو با دلیل سوم ملاحظه 
می‌شود که به وسیله آن دلیل سوم. نسبت آن‌ها از تعارض مستقر به تعارض غیر مستقر. تبدیل می‌گردد. در اين 
پووهش سعی شده از رهمگذر تحلیل حجْیّت انقلاب نسبت. آن دسته از تعارض ادلّه که تعارض بین بیش از دو 
دلیل است و منجر به اجرای انقلاب نسبت می‌گردد. مورد بررسی واقع شود. به‌علاوه با توخه به صوّر مختلف 
انقلاب نسبت (مطابق آرای فقهای متأر و معاصر). ادلّه مخالفان و موافقان انقلاب نسبت و هم‌چنین 
نمونه‌هایی از موارد احرای انقلاب نسبت در احادیث. تحلیل و در نهایت» نشان داده می‌شود که انقلاب نسبت 


در مواردی ححیّت دارد و در مواردی فاقد حخیّت است. 
کلیدواژه‌ها: انقلاب نسبت» حخت» تعارض ادّه. 


#ِ تاریخ وصول:۱۳۹۵/۰۱۹/۱۹: تاریخ تصویب نهایی: ۹ 3 این مقاله برگرفته از رساله نویسنده اول با عنوان «انقلاب نسبت و حجیت 
آن در رفع تعارض ادله» است 


۱ نویسنده مسئول 


۱۷۰ فقه و اصول شمارة ۱۱۷ 


عط ٩62017۵‏ ما بزانک‌نله۷ منز فصد صمنندام ۶ه ععصدطن 6ظ1 
۳۳۵۵۵ ۲ه دمنام‌نل‌عتادمن) 
اهنا زدعد! زممامعطا اه متمنک‌جه ۳۱۰ رقاما طع4‌نعدک ط46ع«ردک 
۳2۵62560 ملمزهمعع ,(عمطاس چصنقدهچ‌دممم) ۳۲۰ ,وه [ ملعم نطعطگ تلم اع6لمن۸ 
انوت»نصنا زناعدلا ررجمامعط1 آه اصه‌صندمع(1 
زناعد۷ روومامعط؟. که تصعصنهمع(۲ تموععگ۵:ظ تصماعنومش رطا.ظظ رتلععامطت طعصهن۳2 
جانمبهتنوتا 


جنوهنوتا زناعهل رجم‌ووع)۳۵ظ غصماونوع۸ .۲۲۱ رتعت0ظ محصطوظ طمالش ۸8 


ماش 
۸ ولا ۶ه عصعهه عط ها واممیم گه ممنا‌نل‌مطصی ۶ه معنمما اصف‌لنصونه عطا آه عو6 
6 عصمحصه صنععه صمنا‌تلدتاوی عطفناطماوه عتعطم بعبز ممناعاهد ۶ه عمصعطل عمط وذ طوز۴ 
عط ,(لنرطمه) 4عفنلمد عم (عتعط‌لها) 4معنتای: میج ولممتج موس تعق عکممتم مس صقطا 
معط 2۳00 ند عط) 7 جح 4ع7هوطان و1 2۳00 ند عطا مغ صعطا ۶ه عصم ۶ه صمتاعآع۲ 
طوبمعط] ,ممتا‌نماصی عاطمعهه ماه صمنه‌نلععصی عاحهای صمط لععبصی وز صمتاهاع: 
«فتاه ما 0عاحصعتد 2۷6 عتمطانيه عطا رصمنتداهد که ععصفط که بواتدمطاننه عطا مصتررآمصه 
0 صحطا ععمصه هصمصه صمتاء‌ن‌مطاصی ۵۶ عونووی ط‌نطه ولممعم ۵ وممنه‌نلماومی عومطا 
عط منم مصمتانکهه صا مصمتنعاه: ۶ه ععصفط ه صمتنی‌ناممه عطا ما 20ع1 هد فلهمتم 
عتاعمه 4صح ععنق1 اه مصمنصنمه عطا ما هصنلعمععه) صمناداه: که ععصفط ۵۶ وع‌صمافصا اصمبع ان 
کج ۱۷۵ عه صمتقاعد ۵۶ ععصفطل ۵۶ وعمنمع207 هه فقصه‌همووه ۵۶ فاصه‌صتو‌ه عطا ر(عافتتناز 
قز از ,لفق فصه 4ع«رلممه میج عطنقط صذ صمتنعله: که ععصعط گه صمنلی‌ناممه که وع‌صهاعطز 
عاعما از علطم عععی ۶ه ععطصنه ه صذ بحتتمطانيه ۵ وذ ممناماهد ۵۴ ععصفط قطا عنم نله 


.عتعطاه هط مناد 


ءصممم گه جمنع‌نلمنصی مراتدم‌طانه رصمنندآه: ۵۴ ععصع :16۳۵2۳8 


تابستان ۱۳۹۸ انقلاب نسبت و اعتبارسنجی آن در رفع تعارض ادلّه ۱۱۱ 
مقدمه 

از حمله مسائلی که فقیه در جهت استنباط احکام الهی با آن مواجه است. تعارض‌هایی است که گاه 
بین ظاهر اده لفظی (روایات) مختلف وجود دارد. شیخ طوسی گسترده‌ترین کتاب حل تعارض روایت‌ها را 
با عنوان «الاستبصار فیما اختلف من الاخبار» تألیف کرده است (برای اطلاع بیشتر ر.ک: آقا بزرگ 
طهرانی» ۲۰۴/۴). در روند استنباط مجتهد با شیوه‌های گوناگونی- که برگرفته از اصول فقه است- از 
حمله تراجیح یا تساقط و تخیی در صدد رفع این تعارض‌ها برمی‌آید. برخی فقها برای حل گونه‌ای از 
تعارض اده لفظی» به شیوه‌ای تمسک کرده‌اند که از آن به عنوان «انقلاب نسبت» یاد می‌شود. وین کسی 
که این نظریه را بیان کرده. احمد نراقی (م ۱۲۰۸) در عائده ۱۲ از کتاب عواند الایام است. اگرچه نامی از 
«انقلاب نسبت» در آن به میان نیاورده است (نراقی» ۱۲۱). در اين قسم از حل تعارض. ادلّه ی همچون 
اجماع و عقل راهی ندارند و از بحث انقلاب نسبت خارج هستند؛ زیرا وجود تعارض بین ادله لفظی 
(عموم و خصوص من وجه یا مطلق) و مخصضص لبی (عقل یا اجماع) صحیح نیست (موسوی قزوینی» 
2 


تعارض ادلّه و اقسام آن به اعتبار منشاء تعارض 

تعارضء مصدر باب تفاعل و برای مشارکت است که دو امر به صورت فاعلی ظهور یابند و هر یک 
دیگری را نفی و تکذیب کند. واژه تعارض از «عرض» مشتق است و به معنای ابراز کردن. اظهار و آشکار 
می‌آید (صفی پور» ۸۱۸/۴) و نیز به معنای پهنا در مقابل طول هم آمده است (محقق داماد. ۱۲۴). هر دو 
معنا در محل بحث متناسب است. زیرا هر یک از دو دلیل در مقابل هم ابراز وجود کرده و خود را در قبال 
دیگری به لحاظ حجیت هم عرض و اندازه می‌دانند (خانعباسی» ۷۱). 

تعارض ادله» به معنای ناسازگاری مفهوم دو دلیل به گونه تناقض یا تضاد است (انصاری» ۲/ ۷۵۰) و 
به نظر برخی» تعارض از اوصاف دلیل است -که موارد جمع عرفی همچون ورود. حکومت» تخصیص. 
تخصص و تقیید را از شمول آن خارج می‌کند- و آن را ناسازگاری دلالت دو یا چند دلیل می‌داند (آخوند 
خراسانی» ۹7 4). می‌توان گفت تعارض عبارت از برخورد مدلول دو یا چند دلیل کامل عرفی در مرحله 
جعل و انشاء است. اعم از این که جمع عرفی بین ادله ممکن باشد یا نباشد (حسینی؛ ۵۶). مانشد روایت 
عمار بن موسی از امام صادق علیه‌السلام که فرمود: انسان تا زمانی که حیات دارد. نسبت به مال خویش 


(از دیگران) سزاوارتر است» اگر همه مال خود را وصیت کند حایز است" (ابن بابویه» ۱۸/4)؛ و صحیحه 


۱ - «الرجُل أَحق بماله مادام فیه الروخ؛ |ذا اوتصی به کلّه فهو جائز/. 


۱۹ فقه و اصول شمارة ۱۱۷ 
علی بن یقطین که می‌گوید: از امام موسی کاظم (ع) پرسیدم؛ انسان هنگام مرگ چقدر از مال خود حق 
دارد؟ فرمود: ثلث. و ثلث (هم) بسیار است" (طوسی: /٩‏ ۲۳)؛ یا روایت ابن سنان از حضرت صادق 
(ع) که فرمود: برای انسان هنگام مرگ تنها ثلث مال اوست و اگر وصیت نکرد ورئه حق استفاده از آن را 
ندارند؟ (بروجردی» ۳۴۹/۲۴؛ حر عاملی» ۲۷۳/۱۹). طبق دلیل اّل» مادامی که انسان روح در بدن 
دارد. حق وصیت تمام اموالش را دارد. و طبق دلیل دوم؛ هنگام مرگ - اگرچه که انسان روح دارد- اما فقط 
نسبت به یک سوم اموالش حق وصیت دارد. 

در تعارض میان دو یا چند دلیل» اصولیون شیعه نخست سعی می‌شود تعارض موجود از طریق جمع 
عرفی» مرتفع گردد؛ اگر جمع عرفی مقدور نشد. هر یک از آن‌ها که راجح باشد. خذ و دیگری کنار 
گذاشته می‌شود؛ در صورت عدم رجحان یکی بر دیگری (تعادل ادله» قاعده تخیر یا تساقط - بنابه 
اختلافی که وحود دارد- حاری می‌شود (طوسی» ۱/ ۳؛ رشاد؛ ۲۹۸). 

به عبارتی تعارضء مستقر و گاه غیر مستقر است. تعارض مستقر» تعارضی است که میان دو دلیل یک 
تنافی وجود دارد که جمع بین آن‌ها ممکن نیست و این تنافی به تنافی دلیل حجیّت بازگشت داشته باشد 
(صدر بحوث ۲۱۹/۷). تعارض غیر مستقر که همان تعارض بدوی است. به تنافی‌ای گفته می‌شود که در 
بدو نظر میان مدلول دو یا چند دلیل به چشم می‌ خورد و با کمی دقت و از طریق جمع عرفی رفع می‌گردد 
(سبحانی» ۲۱۶/۲؛ صدر تعارض الادلة. ۱/ 40؛ ایروانی» ۶/ ۲۹۵). در صورتی که تعارض بدوی باشد. 
با مقدم کردن یکی از دو ظهور بر دیگری بین آن‌ها می‌توان جمع کرد (سانوء ۳۳۸)؛ مانند تعارض این دو 
دلیل: که خدای متعال در قرآن فرمود: «احلّ الله البیع و حرم الربا» (بقره: ۲۷۵) و در حدیثی. امام رضا 
(علیه السلام) فرمود: رباخواری» حرام» پلید» از گناهان کبیره و از جمله چیزهایی است که خداوند بر آن 
وعده آتش داده است" (منسوب به امام رضا -علیه السلام- ۲۵۶)؛ و خبر دیگری که می‌گوید: بین پدر و 
فرزند ربا وحود ندارد و هر یک می‌تواند از دیگری مقدار بیشتری بگیرد* (محقق حلی, ۳۰۱/۲)؛ که برخی 
دلیل ال را محکوم و دلیل دوم را حاکم می‌دانند و بين آن دو جمع عرفی انجام می‌گیرد و در نتیجه؛ حاکم 
بر محکوم مقذم می‌شود؛ یعنی گرفتن ربا در غیر مورد پدر و فرزند حرام است (صدر. دروس:۱/ 7 4۵). 

از این رو اگر نسبت بین ادله متعارض» تساوی باشد. حکم آن همان حکم دو دلیل متعارض می‌گردد. 
اما اگر نسبتشان عموم و خصوص من وحه باشد مانند: اکرم العلماء لاتکرم الشعراء و یستحب اکرام 


۱ - «قال: سَلت ابالختن علیه‌السلام؛ مّا للرجال من ماله عند مَوته؟ قال: الثلتٌ و الثلث گنیر/. 
۲ - «زلر یل جند موجه لت قاله و انم بوص فیس غلی اور افضاژهه: 

۳ - «ان الربا حرامٌ سُخت من الکباثر و ما د وعد ال عَیه النّار». 

۶ - «ا ربا ین ولد و ویو و یجوژ لکل نماد الضل من صاحبه. 


تابستان ۱۳۹۸ انقلاب نسبت و اعتبارسنجی آن در رفع تعارض ادلّه ۱۱۳ 
العدول. در این جا مجالی برای ملاحظه یکی با دیگری و ملاحظه آن با دلیل سوم وجود ندارد؛ زیرا نسبت 
این ادله با یکدیگر فرقی ندارد» در اين مورد حتماًباید به مرجحات مراجعه کرد (تبریزی» ۶۱۸). اگر نسبت 
ادله متعارض؛ عموم و خصوص مطلق باشند. اگر محدودیتی برای تخصیص عام نباشد» آن را تخصیص 
زده» و اگر محذوری در میان باشد» مانند دو متباین حکم می‌گردد. زیرا هر دو خاصّ با عام متباین هستند؛ 
و اگر نسبت بین ادلّه متعارضء مختلف باشد اگر وجهی برای تقدیم یکی بر دیگری وجود داشت» چه به 
لحاظ دلالت (مانند نص و ظاهر یا ظاهر و اظهر) چه به لحاظ مرجح دیگر» همان مقلّم می‌گردد. که همه 
این‌ها از باب جمع عرفی است (مظفر» ۲۰۶)؛ پس از این نسبت آن دلیل با دیگر معارض‌ها سنجیده شده 
که یا نسبت دگرگون شده (انقلاب نسبت می‌شود) و ترجیحی حاصل می‌گردد؛ زیرا در نظر نگرفتن ترتیب 
در رفع تعارض وعلاج آن» مستلزم الغاء نص و کنار گذاشتن ظاهری که با آن منافات دارد. می‌شود که هر 


دو باطل است؛ و یا انقلاب نسبت رخ نداده و ترجیح در متعارضات به یک نسبت و مساوی خواهد بود. 


«انقلاب نسبت» و رفع تعارض مستگر 

گاهی که در میان دو دلیل» تعارض مستقر وحود دار بعد از تخصیص یا تقیید یکی از دو دلیل با ادآله 
دیگر ملاحظه می‌شود که وسیله دلیل سومی, نسبت آن‌ها از تعارض مستقر به تعارض غیر مستقر» تبدیل 
می‌گردد؛ به این تبدیل در اصطلاح علم اصول فقه, انقلاب نسبت گفته می‌شود. ححَیّت و پذیرش «انقلاب 
نسبت» بین ادلّه به عنوان روشی برای رفع تعارض مستقر میان آن‌ها؛ مبتنی بر نوع پاسخی است که به یک 
پرسش اساسی داده می‌شود: در مقام جمع عرفی و تعیین نوع تعارض بین دو دلیل» زمانی که این دو دلیل 
با ادّه دیگری نیز معارض هستند به چه شیوه‌ای عمل می‌شود؟ آیا باید آن دو دلیل را با ملاحظه نسبت هر 
یک از آنان با سایر ادّه لفظی معارضء جمع کرد (انصاری» ۱/ ۷۹6) یا جمع بین دو دلیل بدون ملاحظه 
سایر اه لفظی معارض صورت می‌گیرد؟ در حالت دوم به این شکل عمل خواهد شد که ابتدا نسبت بین 
دو دلیل را به لحاظ حجیّت آنان ملاحظه و سپس آن را با دلیل سوم مقایسه شود که در این صورت به وسیله 
دلیل معارض سوم. نسبت دو دلیل اوّل دگرگون شده و تغییر می‌یابد (حکیم. .)٩۰/٩‏ آن دسته از فقها که 
شیوه دوم را در جمع اده برگزیده‌انده در واقع قائل به حجیّت روش انقلاب نسبت هستند (خوئی» ۳/ 
۲ به بیان دیگر, انقلاب نسبت در جایی است که دو دلیل در حکمی از احکام شرعی تعارض نمایند. 
آن گاه دلیل مخصّص يا مقیدی بر یکی از آن‌ها مقذم گردد. در این صورت - بعد از تخصیص یا نقیید - 
نسبت موجود میان آن دو دلیل منقلب می‌گردد (خونی» ۳/ ۰۲ 4). 


۱۹ فقه و اصول شمارة ۱۱۷ 
صورت‌های کوناگون تعارض و موارد کاربرد «انقلاب نسیت» 

حالات مختلفی برای تعارض بیش از دو دلیل» متصور است که در برخی موارد اگر فقها قائل به 
ححیّت «انقلاب نسبت» شوند» می‌توان از این شیوه برای حل تعارض استفاده کرد» اما در برخی موارد 
اساساً چنین انقلابی بین ادلّه رخ نخواهد داد. برخی از فقیهان تعارض ادلّه را پنج صورت دانسته‌اند که با 
شناخت حکم این پنج صورت. حکم بقیه موارد روشن می‌گردد (نائینی» ۳۴۲/۴ ۷؛ برای اطلاع از 
دیدگاه‌های دیگر ر. ک: حایری یزدی» ۲/ ۳۰۳؛ صدر. بحوث ۹۴/۷ ۲؛ نائینی» احود التقریرات» ۲/ ۵۱۷). 
لذا تقسیم بندی‌های متفاوتی وجود دارد که بطور کوتاه» به مواردی که انقلاب نسبت در ادلّه متعارض روی 
می‌دهد. پرداخته خواهد شد. 

نوع اول: یک دلیل عام و دو دلیل خاض 

۱- یک دلیل عام و دو دلیل خاصض من وجه 

وقتی یک دلیل عام باشد و دو دلیل خاص من وجه که حکم دو دلیل خاض با یکدیگر مختلف باشد 
اما یکی از آن دو با حکم عام متفق باشد؛ مانند اينکه گفته شده باشد: اکرم العلماء؛ لا تکرم النحویین و 
اکرم الصرفیین. دو خاص در مورد «عالم نحوی صرفی» تعارض پیدا می‌کنند و عام به وسیله خاصض 
مخالف با آن در غیر مورد تعارض تخصیص می‌خورد. در این مورد» بین عام (اکرم العلماء) و خاصض 
مخالف آن (لا تکرم النحویین) انقلاب نسبت به وجود می‌آید و نسبتشان از عموم و خصوص مطلق به 
عموم و خصوص من وحه تغییر می‌کند. زیرا عام - حتی در صورت تخصیص خوردن - حجت است و 
زمانی تعارض بین ادلّه بررسی می‌گردد که حجَیّت آن‌ها ثابت شده باشد. لذا عام تخصیص خورده حخت 
است مگر در موردی که با تخصیص خارج شده است. و نسبت این عام با خاصء عموم و خصوص من 
وجه است (امام خمینی» ۲/ ۳۴). 

۲- یک دلیل عام و دو دلیل خاصض مطلق 

وقتی یک دلیل عام باشد و دو دلیل خاص که بین آن‌ها عموم و خصوص مطلق است. وارد شود؛ 
تخصیص عام به وسیله خاصّ اخصّ. بلا مانع است؛ زیرا در هر صورت عام در خاص اخضص حجیّت 
ندارد؛ و نسبت بین آن خاص اخص و خاص اعمّ هم چنان عموم و خصوص مطلق خواهد بود» لذا خاض 
اعم به وسیله این خاص اخصّ. نیز تخصیص می‌خورد و خاص اعم مختص موارد غیر مورد اخصض 
می‌شود و نسبت بین خاص اعمٌ و عام» عموم و خصوص مطلق می‌گردد (روحانی» ۴/ ۳۹۶)؛ مانند این که 
عامی آمده باشد که: اکرم کل جار» سپس دلیل دیگری بر اباحه اکرام همسایه فاسق آمده باشد و دلیل سومی 


بیاید که دال بر حرمت اکرام فاسقی که همسایه و ناصبی است. باشد. 


تابستان ۱۳۹۸ انقلاب نسبت و اعتبارسنجی آن در رفع تعارض ادلّه ۱۱۵ 

۳- یک دلیل عام یک دلیل خاص و یک دلیل اخض 

اگر دلیل اخصض, متصل به دلیل عام بود. نسبت بین «عام متصل به اخصض» و «خاضص دیگر» عموم و 
خصوص من وحه خواهد بود. مانند اين مثال: «اکرم العلماء غیر الکوفیین من النحویین» «و لا تکرم 
النحویین». هم چنین بر فرض وجود خاض غیر متصل به عام» نسبت این عام و خاص غیر متصل با خاض 
دیگر نیز عموم و خصوص من وحه خواهد بود. مانند این مثال: «اکرم العلماء»؛ «اکرم العلماء الغیر 
الکوفیین». «لاتکرم النحویین» (نائینی» فوائد الاصول, ۷۳۵-۷۳۴۳/۴؛ خوئی» ۲/ ۵۱۸). 

۴- یک دلیل عام یک دلیل خاص منفصل و یک دلیل عام متصل به اخض 

این مورد را می‌توان این گونه بیان نمود که: «یجب اکرام العلماء»» «یجب اکرام العلماء الا العالم 
المرتکب الکباثر». (یحرم اکرام العالم العاصی». نائینی دو وحه را برای این مورد ذکر می‌نماید و در وحه 
ال می‌فرماید که یقیناً عام ال با مخصص متصل عام دوم تخصیص می‌خورد زیرا که تعارضی بین دو 
خاص به نسبت مقدار اخصٌ آن دو وجود ندارد» لذا مفاد عام ال عین مفاد عام دوم متصل به اخصض 
خواهد بوده و نسبت بین آن و خاص منفصل دیگر عموم و خصوص من وجه می‌گردد. در وجه دوم 
می‌گویند: که خاص منفصل فی نفسه دارای یک معارض است و آن عام دوم متصل به اخص است. لذا 
شایستگی تخصیص خوردن با عام ال را ندارد (نائینی؛ فواند الاصول, ۴ ۷۴۶). 

خوئی بر این قول اشکال نموده و می‌فرماید: در وجه انّل» دلیلی ندارد که عام با یکی از دو خاص 
تخصیص زده شود. و هم‌چنین دلیلی برای ملاحظه و بررسی نسبت بین عام و خاص دیگر نیز وجود ندارد. 
در مورد وجه دوم نیز آگرچه صحیح است لکن تعارض بین عام ال (یجب اکرام العلماء) و مخصضص 
منفصل (یحرم اکرام العالم العاصی) نتیجه‌ای در بر ندارد؛ و باید پس از اینکه خاص منفصل معارضی 
(هم‌چون یجب اکرام العلماء الا العالم المرتکب الکباثر) پیدا کرد. ابتدا تعارض بین آن‌ها را علاج کرد 
سپس عام اوّل را ملاحظه نمود. در این صورت که تعارض باقی می‌ماند نمی‌توان به مرجحات مراحعه نمود 
چون در تعارض مستقر. مرححی وجود ندارد. لذا یا باید قائل به تساقط شد. یا ترجیح یک دلیل یا تخییر. 
اگر قائل به تساقط شویم. می‌توان به عام رجوع کرد؛ و اگر عام متصل به اخضص را برای ترجیح یا تخییر 
انتخاب کنیم» خاص منفصل کنار گذاشته می‌شود و عام اّل نیز بدون معارض می‌ماند؛ و اگر خاض 
منفصل را برای ترجیح یا تخییر انتخاب کنیم. عام اوّل به وسیله آن تخصیص می‌خورد. چرا که نسبت بین 
آن دو عموم و خصوص مطلق است» و در هر صورت بین عام ال و مخصٌّص منفصل تعارضی باقی 
نمی‌ماند (خوتی» ۳/ ۳۹۵). 


البته برخی اصولیون» انقلاب نسبت را در مخصّص‌های منفصل صحیح نمی‌دانند. زیرا تخصیص عام 


۱۹ فقه و اصول شمارة ۱۱۷ 
با خاص ازّل فقط مختص اراده حدی است و ربطی به اراده استعمالی ندارد و در این حالت ظهور اراده 
استعمالی برای عام باقی است؛ و سیره عملی فقها این مسئله را تأبید می‌نماید (مکارم شیرازی» ۳ ۲ ۵0۷- 
6 به عبارتی چون دلیل عام حاکی از اراده استعمالی است و خاص منفصلء حاکی از اراده حدی 
شارع است» نمی‌توان در مواردی که خاص منفصل قرار دارند» آن خاص را کنار گذاشت یا تغییری در آن 
ایجاد نمود؛ لذا انقلاب نسبت که رابطه بین ادله را دگرگون می‌سازد در اين موارد صحیح نیست. در چنین 
مواردی عام بر ظهور خود باقی می‌ماند.! 

نوع دوم: دو دلیل عام من وجه و یک دلیل خاض 

۱- دو عام من وجه و یک مخصّص بر ماده افتراق یکی از دو عام 

وقتی تعارض بین دو عام من وجه باشد و مخصّصی بر یکی از آن دو (یعنی بر مورد افتراق یکی از 
آن‌ها) وارد شود. در اینحا خاص برعام مقلم شده و انقلاب نسبت بین دو عام رخ می‌دهد و رابطه آن‌ها را 
به عموم مطلق تغییر می‌دهد. این یکی از موارد انقلاب نسبت است که در آن عامی که ماده افتراق از آن 
خارج شده. بر عام دیگر مقدّم می‌شود و پس از خروج مادّه افتراق از عام اوّل» این عام» نسبت به عام دوم 
عموم و خصوص مطلق می‌گردد (خونی؛ ۳/ ۳۹۶). 

مثل احادیثی که درباره خلل‌های سهوی نماز وارد شده است: امام صادق (ع) به زراره فرمود: فقط در ۵ 
مورد است که باید نماز اعاده شود نداشتن طهارت. قبل از وقت نماز خواندن خلاف قبله نماز خواندن؛ 
رکوع یا دو سجده را (با هم) انجام ندادن" (ابن بابویه» ۲۷۹۱/۱). در حدیث دیگر امام صادق (ع) فرمود: 
هر کمی یا زیادی‌ای که (سهو) در نماز انجام دادی دو سجده سهو به جا می‌آوری" (طوسی. تهذیب 
الاحکام»۱/ ۱ ۳؛ فیض کاشانی» ۱8۹/۲). هم‌چنین امام صادق (ع) فرمودند: هرکس (جزتی) به نمازش 
اضافه کرد باید نمازش را اعاده کند؛ (کلینی» ۲۸/۲). که حدیث لا تعاد- از آن‌حا که مختص به نقیصه 


۱ به این شرح که بیشتر قدما معتقدند تخصیص عام مستلزم مجاز بودن است؛ یعنی «لا تکرم زیدا العالم» قرینه است بر این که از «اکرم کل 
عالم» تمام علما اراده نشده است و بر خلاف معنای حقیقی آن. در مورد عالمانی غیر زید به کار رفته است. اما محفقان متأخر - هم چون 
مرحوم آخوند معتقدند تخصیص عام مستلزم مجاز بودن در عام نیست و می‌گویند: دو نوع اراده وجود دارد: اراده استعمالی و اراده جدی. 
معنای اراده استعمالی این است که متکلم افاده معنایی را از استعمال لفظ خاص اراده کرده است؛ یعنی تنها قصد کرده معنایی را در ذهین 
مخاطب حاضر نماید؛ اما معنای اراده جدی این است که قصد جدی متکلم و اراده باطنی او به آن معنایی تعلق گرفته که به ذهین شنونده 
خطور کرده و قصد شوخی ندارد و هدفش فهماندن آن معنا به او است (]آخوند خراسانی» ۱/ ۵۱۷). در تمامی قوانین» یک اراده استعمالی در 
مورد جعل و وضع قانون کلی وجود دارد؛ و بعد که مسئله استثنا و تبصره زدن به قانون پیش می‌آید. معنایش این نیست که الفاظ آن قانون در 
معنای خود استعمال نشده است تا مجاز لازم آید. بلکه این تبصره‌ها و استثناها از این حکایت می‌کند که مراد جدی, تابع مراد استعمالی نبوده 
است. بلکه مراد استعمالی به کلیت قانون تعلق گرفته» اما مراد جدی به قانون, به استثنای موارد تخصیص و تبصره تعلق گرفته است. 

۲ - «ا نله الصلاْ ال من خَشة الطهُور و الوَفت و بل و الرکوع و السجود». 

۳ - تنج سجدتّی السَُو فی کل زيادة تخل علیک و نقصان» و یا اجه سجدتی السهو لکُل زيادة و نقیصف تخل علیک». 

۶ - من زاد فی صاته فعلیه العَادنٌ. 1 ۱ ِ . 
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سهوی است- اخص از حدیث سحده سهو است. پس به وسیله آن تخصیص می‌خورد و مفاد آن چنین 
می‌شود که سحده سهو برای موارد پنج گانه اعاده نماز است. این مفهوم نیز از حدیث «لزوم اعاده در مورد 
زیاد کردن چیزی به نماز» اخص است و با آن تخصیص می‌خورد. و نتیحه بدین شکل می‌گردد که: نباید 
به کم کردن یا زیاد کردن سهوی اجزاء و شرایط نماز (به جز آن پنج مورد) اهمیت داد. لذا نسبت بین دو 
حدیث «لزوم سجده سهو» و «لزوم اعاده نماز» از عموم و خصوص من وجه به عموم و خصوص مطلق 
دگرگون می‌شود. 

۲- دو عام من وجه و یک مخصّص بر ماده افتراق هر دو عام 

وقتی که تعارض بین دو عام من وجه باشد و خاصّی بر مادّه افتراق هر یک از آن‌ها وارد شود. مانند 
این که دلیلی بر استحباب اکرام علما دلالت داشته باشد و دلیل دیگری بر کراهت اکرام فساق» سپس دلیل 
سومی بر وجوب اکرام عالم عادل دلالت نماید و دلیل چهارمی بر حرمت اکرام فاسق جاهل دلالت کند. 
در این حالت بین دلیل استحباب و دلیل کراهت. در ماه اجتماع- که همان عالم فاسق است- تعارض 
واقع می‌شود؛ و بعد از تخصیص خوردن دلیل استحباب به وسیله دلیل وجوب (از آن رو که اخض است)؛ 
مورد دلیل استحباب در عالم فاسق منحصر می‌شود. در مورد دلیل کراهت هم وضع به همین شکل است. 
که در آن نیز پس از تخصیص دلیل کراهت به وسیله دلیل حرمت. مورد دلیل کراهت در عالم فاسق 
منحصر می‌گردد؛ لذا نسبت بین آن‌ها پس از تخصیص آن دو, تباین می‌گردد. زیرا یک دلیل دلالت بر 
استحباب اکرام عالم فاسق دارد و دلیل دیگر دلالت بر کراهت آن. در این حالت چاره‌ای نیست جز اینکه به 
مرححات رجوع شود یا حکم به تخییر نمود (نائینی. ۴/ ۷۴۷؛ امام خمینی» ۲/ ۳۶؛ خوتی. ۲/ ۲۹۶). 

نوع سوم: دو دلیل عام متباین و یک دلیل خاض 

۱- دو دلیل عام متباین و یک مخصّص برای یکی از دو عام 

وقتی که خاصّی بر یکی از دو عام وارد شده باشد و آن را تخصیص بزند و نسبت دوعام متباین را به 
عموم و خصوص مطلق تغییر دهد و انقلاب نسبت روی دهد؛ در چنین حالتی خاص بر عام مقذّم شده و 
تعارض از بین می‌رود (کرمی. ۴/ ۹٩۲‏ ۲؛ خونی» ۳۰۱/۳). مانند احادیثی که درباره ارث زن از اموال همسر 
آمده است: دسته اوّل از این احادیث به طور مطلق می‌گوید: زن از همه اموال شوهرش ارث می‌برد. 

از ابا بصیر نقل است که به حضرت صادق (ع) عرض کردم: مردی از دنیا رفته و همسرش وارث 
اوست؟ فرمود: همه مال برای اوست. عرض کردم: خانمی مرده و شوهرش زنده است. فرمود: همه مال 
برای اوست (طوسی, تهذیب الاحکام» ۲۹۵/۹). در حدیث دیگره ابن یعور از امام صادق (ع) نقل 


۱۱۸ فقه و اصول شمارة ۱۱۷ 
ارث می‌برد! (حر عاملی» ۱۷/ ۵۲۲؛ طوسی تهذیب الاحکام ۹/ ۳۰۰؛ همو الاستبصار ۴/ ۱۵۴؛ ابن 

دسته دوم از این احادیث دال بر عدم ارث زوحه از عقار است: امام صادق 2 فرمودند: زن از عقار 
ارث نمی‌برد» زن از آحر ارث می‌برد و از زمین ارث نمی‌برد. گفتم: چگونه از فرع ارث می‌برد و ازاصل هیچ 
(حرعاملی. ۲۶/ ۲۰۸). بنابراین» از فرع ارث می‌برد و از اصل ارث نمی‌برد و به واسطه او بیگانه‌ای بر اهل 
مواریث وارد نمی‌شود. هم چنین امام باقر (ع) فرمودند: زنان از زمین و عقار (همسرشان) ارثی نمی‌برند؟ 
(کلینی» ۸۷ ۱۲۷). 

احادیث دسته سوم می‌گویند: زوحه در صورتی که از شوهر خود فرزندی داشته باشد از عقار ارث 
می‌برد: به عنوان نمونه احادیثی که حکمت ارث نبردن زن از عقار را بیان نموده و از روی فحوا می‌توان شرط 
می‌شود و یک هشتم. يا یک چهارم آن؛ به او داده می‌شود؛ فرمود: تنها به این جهت حکم چنین است که 
آنان ازدواج نکنند و در نتیجه [با آوردن بیگانه در آن جا] میراث اهل مواریث را به تباهی بکشند* (کلینی» ۷/ 
۹ حر عاملی ۵۱۹/۱۷)؛ يا این حدیث که فرزند داشتن را شرط می‌داند: در مورد زنان وقتی که فرزند 
داشته باشند. به آنان از رباع داده می‌شود" (ابن بابویه. 4۹/۶ ۳). 

بین دسته ارّل و دوم تباین است و مخصصی برای دسته دوم وارد شده لیکن از آن رو که دسته اوّل و 
سوم تنافی‌ای با هم ندارند. وحهی برای تخصیص آن‌ها وحود ندارد. در این صورت احادیث عدم ارث 
زوجه از عقار با حدیث ارث بردن وی در صورت ام ولد بودنش» تخصیص خورده و نسبت بین عام اوّل و 


عام دوم بعد از اینکه تباین بود. عموم و خصوص مطلق شده و ارث بردن ام ولد از عقار» مقلم می‌شود." 


۱ - سه عن الرجل هل یرت من دار افرته وآزضها من ارب یآ یکون لک بمنزلة التراة قلاترت من دلک شینا؟ فقال: برئها و ترئه من 
کل شَیء رک أو ترکت». 

۲ - الاترث الزوجة من العقار ترث الراة الطُوب و لا ترث من الرباع شین قال قلت: کیف ترث من الفرع ولا ترث من الرباع شینا؟ فقال: لیس 
لها مئه تسب ترت به و انا می دخیل علیهم فترث من لقع و لا ترث من الأصنل و لا بدخل علیهم داخجل بسا 

۳ - «النساء ا پرئن من الأْض و لا من العقّار شیاه 

6 -«لا ترت الا من عقار اللٌور شیناً ولکن یوم بناء والطوب وثخطی ثمنها از ربعها قال: اما ذلک لا یتزوجن الساء فیفیدان علی ال 
اْمواریث مواریتهم». 

۵ - «محما بن ابی غمیر عن ابن اذینه: فی الساء اذا کان له ولد آغطین من الرباع» 

1 - البته برحی از فقیهان در اینجا گفته‌اند: در اختلاف ادله این مورد. مجالی برای انقلاب نسبت وجود ندارد و زن مطلقأسچه صاحب فرزند 


باشد و چه نباشد- از عقار به جا مانده از همسر خود ارث نمی‌برد به عبارت دیگر, ایشان کبرای مسئله انقلاب نسبت را قبول دارند اما قائل‌اند 
در این مقام جاری نمی‌شود. جریان انقلاب نسبت در مخصّص متصل قابل قبول است زیرا تمامی کلمات ائمّه: به منزله کلام واحد و در 


تابستان ۱۳۹۸ انقلاب نسبت و اعتبارسنجی آن در رفع تعارض ادلّه ۱۹ 

۲- دو دلیل عام و مخصّص برهر دو بدون تنافی بین دو خاض 

وق که مار هقی دلیا یه انست ردو غاص هرفو زا یی بویاه رخا آغبین عاضر نا 
وجود نداشته باشد» در این مورد نیز انقلاب نسبت رخ می‌دهد و نسبت دوعام از تباین به عموم و خصوص 
من وجه تغییر کرده و دو عام در ماده اجتماع متعارض می‌گردند که باید به ترجیح یا تخیر مراجعه نمود. 
مثل دلیلی که دا بر از بین رفتن نجاست. با یک بار شستن است و دلیل دیگری دلالت بر تعدد شستن 
می‌کند؛ دلیل سومی نیز وارد می‌شود که چند بار شستن» مختص طاهر کردن با آب قلیل است و مخصضص 
دلیل اوّل (که قاثل به عدم تعدد شستن مطلقاً است) می‌گردد؛ دلیل چهارمی نیز آمده که دال بر عدم نیاز 
چند بار شستن در آب جاری می‌باشد. که این دلیل چهارم هم مخصّص دلیل دوم (که قائل به تعدد شستن 
مطلقاً است) می‌شود. در چنین صورتی بین دو دلیل ال به وسیله تباین» به این شکل تعارض صورت 
می‌گیرد: 

دلیل اوّل: غیر از آب قلیل در سایر آب‌ها با یک بار شستن طهارت حاصل می‌شود. 

دلیل دوم: غیر از آب جاری در سایر آب‌ها با چند بار شستن طهارت حاصل می‌شود. 

بعد از تخصیص هر یک از آن‌ها؛ نسبتشان از تباین به عموم و خصوص من وجه تغییر می‌کند. پس از 
این دگرگونی‌ها دو عام در ماده اجتماع (یعنی شستن با آب کر) با یک دیگر تعارض پیدا می‌کنند. بنابراین از 
دلیل اعتبار تعذد شستن در غیر از آب حاری. اعتبار تعدد شستن در آب کر نتبحه گرفته می‌شود؛ و از دلیل 
عدم اعتبار تعدد شستن در غیر آب قلیل؛ عدم نیاز به تعدد شستن در طاهر کردن با کر نتیجه گرفته می‌شود. 
لذا آن دو دلیل متعارض خواهند بود که بین ترجیح و یا تخییر اختیار وجود دارد (خوئی. 6۰۱/۳؛ امام 
خمینی» ۱۲ ۳۵). 

۳- دو دلیل عام متباین و دو خاص من وجه 

وقتی تعارض بین دو دلیل متباین باشد و دو خاص بر هر یک از آن‌ها وارد شود و خاض‌هاء با هم رابطه 
عموم و خصوص من وجه داشته باشند. مثلاًدلیلی دلالت بر وجوب اکرام علما داشته باشد و دلیل دیگر 
بر عدم وجوب اکرام آنان دلائت کند و دلیل سومی بر وجوب اکرام عالم عادل دلالت نماید و دلیل 
چهارمی نیز ال بر عدم وجوب اکرام عالم علم نحو باشد. در اين مورد انقلاب نسبت با عدم آن فرقی 
ندارد؛ زیرا بنابر انقلاب نسبت. نسبت - بین دلیل وجوب اکرام علما و عدم دلیل وجوب اکرامشان» پس از 


خروج عالم نحوی از دلیل ال و خروج عالم عادل از دلیل دوم- عموم و خصوص من وجه خواهد بود. به 


حکم مخصّص متصل است؛ اما اشکالی که در ما نحن فیه وجود دارد این است که مخصّص متصلی وجود ندارد تا انقلاب نسبت را در آن 
جاری بدانیم و اجماع نیز که دلیل منفصل است نه متصل (بحرالعلوم ۱۰۰/۳ - ۱۰۱). 


۱۳۰ فقه و اصول شمارة ۱۱۷ 
این صورت که ماه اجتماع دلیل اوّل و دوم عام. عالم فاسق غیر نحوی و مادّه افتراق دلیل وجوب عالم 
عادل غیر نحوی و مادّه افتراق دلیل حرمت عالم فاسق نحوی است؛ و ماده اجتماع دو دلیل مخصص. 
عادل نحوی است. پس به وجوب اکرام عالم عادلی غیر نحوی حکم می‌شود و به عدم وجوب اکرام عالم 
فاسق نحوی؛ و درباره اکرام عالم فاسق غیر نحوی به اصول عملیه. يا ترجیح و یا تخییر رجوع می‌شود. بنابر 
عدم صحت انقلاب نسبت» هر دو عام رأساً از اعتبار ساقط شده و به دو خاص عمل می‌شود؛ و از آن رو که 
بین آن دو عموم و خصوص من وه است. در مادّه افتراقشان با آن‌ها عمل می‌شود و در مادّه احتماعشان 
(که عالم عادل نحوی است) به اصول عملیه یا ترجیح و یا تخییر رجوع می‌گردد. لذا نتبجه همان نتیجه 
انقلاب نسبت خواهد شد و تعارض در هر حال رفع نمی‌شود (خوتی» ۳۰۱/۳؛ برای مطالعه بیشتر ر.ک: 


عراقی, ۴/ ۴ ۱۶؛ امام خمینی» ۲/ ۳۶). 


مبانی حجِیّت یا عدم حجِیّت روش «انقلاب نسبت» در رفع تعارض 

ادله منکران مشروعیت «انقلاب نسبت» 

علمای منکر انقلاب نسبت. دلایلی را برای این مدعای خود ذکر کرده‌اند: 

۱- اراده استعمالی حهت ملاحظه ادلّه و مقایسه آن‌ها با یکدیگر ملاک است و نه اراده حدی؛ اراده به 
اراده استعمالی و اراده جذی تقسیم می‌گردد. اراده استعمالی» اراده متکلم بر تفهیم معنای موضوع له یا 
مستعمل فیه لفظ است؛ به بیان دیگر اراده آوردن الفاظ به قصد بیان معنای موضوع له آن‌ها که به مجوّد 
شنیدن لفظ در ذهن مخاطب -عالم به وضع- نقش می‌بندد (امام خمینی, ۱4۸/۲ و ۷۵). اراده حدّی: 
عبارت است از اراده متکلّم به بیان هدف اصلی و مراد جدی کلام خود برای مخاطب. که امکان دارد همان 
مدلول استعمالی کلام و یا غیر آن باشد. در واقع معنای اراده حدّی این است که قصد جدّی متکلم به آن 
معنایی تعلق گرفته که به ذهن شنونده خطور کرده و قصد شوخی ندارد (مشکینی» ۳۰). از آن رو که ملاک 
ملاحظه ادله. اراده استعمالی است. این ظهور به هنگام ملاحظه دلیلی با دلیل دیگر از مرحله استعمالی 
بودن تغییر نکرده و به حال خود باقی می‌ماند. مثلا ظهور عام در عمومیتش در مرحله اراده استعمالی تغییر 
و تبدیلی پیدا نمی‌کند حتی اگر مخضصّص منفصلی بر آن وارد شده باشد. لذا عام بنابر ظهور تصدیقی آن 
همواره بر عام بودنش باقی است و بعد از تخصیص عام به وسیله خاض. لازم است که این عموم استعمالی 
نیز هنگام ملاحظه دلیل سوم در نظر گرفته شود. بدین معنا که از تخصیص آن با خاض اوّل قطع نظر 
می‌شود. زیرا خاض منفصل موحب ضیق در اراده استعمالی عام نمی‌شود؛ در صورتی که در اراده جدی به 
غلافايرن است. این اگر ملای:ذر بلسفظه وله با یکنیگر ارآده‌اتتعمالی باشتله الاب تست نیون 


تابستان ۱۳۹۸ انقلاب نسبت و اعتبارسنجی آن در رفع تعارض ادلّه ۱۳۱ 
ادلّه اصلاً محقق نمی‌گردد (طباطبایی قمی» ۸۱-۸۳). 

دلیل این مسئله این است که مدار ملاحظه ادلّه نسبت به یکدیگی فقط همان ظهوری است که دلیل بر 
آن دلالت دارد؛ و بدیهی است که ظهور تصوری کلام و مانند آن از شئون دلالت استعمالی لفظ هستند و 
ارتباطی با اراده متکلم و عدم اراده وی ندارد! (مظفر ۲/ ۱۳۴). عقلا نیز تنها به این خاطر به مقلم بودن 
خاض بر عام حکم می‌کنند که اخص بودن خاص موجب این می‌شود که ظهور تصوری و وضعی دلیل 
خاض, قوی‌تر از ظهور تصوری و وضعی دلیل عام باشد (جزایری» ۸/ ۲۹۳). دلیل خاص نیز قرینه‌ای بر 
عام شده و این قرینه بودن از شئون ظهور لفظ و نیروی ظهور آن است. نه از شنون اراده جدی متکلم 
(صدر بحوث. 4/ ۲۷۰). بنابراین مدار ملاحظه ادلّه را نمی‌توان کشف فعلی" و اراده حدی دانست؛ زیرا 
تعارض بین دو کشف فعلی بی‌معناست چون چیزی با لفظ در کشف فعلی آن تعارض پیدا نمی‌کند بلکه 
مدار کشف نوعی است (آشیانی» ۲/ 1۰). کشف نوعی متوقف بر ظنّ شخصی نیست. بلکه ظن نوعی 
برای کشف نوعی کفایت می‌کند. اگرچه که ظن شخصی بر خلاف ظن نوعی باشد (آملی» ۳۲۵/4). 
همچنین نسبت ادله فقط با ملاحظه ظهورها (ظهور عام یا عام‌ها) بررسی می‌گردد و اگر عام به وسیله یک 
مخصص منفصل تخصیص بخورد» اگرچه که این تخصیص قطعی است لیکن ظهور عام را از بين نمی‌برد 
اگرچه که حجَیّت آن را ساقط می‌کند (آخوند خراسانی» ۱/ 0۱۵). اما باید دقت داشت که ظهور عام در این 
شرایط تصوّری است که حتی با وحود مخصّص منفصل از بین نمی‌رود؛ هم چنین هنگام تخصیص عام 
ظهور تصدیقی در اراده استعمالی» نیز ظهور خود را از دست نمی‌دهد. زیرا حتی با وحود مخصص‌های 
منفصل» تصرّفی در آن رخ نمی‌دهد. بنابراین ظهورات تصوری و تصدیقی ادله به هنگام ملاحظه دلیلی با 
دلیل دیگر از مرحله استعمالی بودن تغییر نکرده و به حال خود باقی می‌ماند (اراکی» ۲/۲ 1۷). 

۲- عام بعد از تخصیص نیز بر عموم خود باقی است؛ با وجود مخضص منفصل, عام عنوان ضد 
خاص نمی‌گیرد. اگر عام بعد از تخصیص بر عمومش باقی نباشد. در بقیه موارد تخصیص نخورده هم دیگر 
حجیّت نخواهد داشت. زیرا مواردی که تخصیص نخورده‌اند کما کان مشمول عمومیت عام هستند. البته 
ممکن است با وحود قرینه‌ای فهمید که برخی موارد مشمول عام نیستند؛ زیرا قرینه معیّنی برای موارد عام 


وجود ندارد و اصل عدم وجود یک مخصّص دیگر, موجب ظهور لفظ در بقیه موارد عام نمی‌شود؛ اگرچه 


۱. سخن یک ظهور تصوری و دلالت استعمالی دارد و یک ظهور تصدیقی و دلالت جدی که همان مراد واقعی گوینده است و ظهور تصوری 
کلام ارتباطی با اراده متکلم ندارد. 

۲. معنای کشف فعلی همان تطابق اراده استعمالی و اراده جدی است. بدین معنا که اراده استعمالی کاشف نوعی از اراده جدی است و این 
کشف نوعی- حتی در فرض عدم تطابق آن با کشف فعلی- از کاشفیت خود جدا نمی گردد (سبحانی. ۱/ ۱۹۷). زیرا عدم تطابق دو اراده به 
خاطر وجود حجتی خاصء موجب از بین رفتن حجیّت این کشف نوعی که ملاک سیره عرف و مستند آنان در خطاباتشان است- نمی‌شود 
(امامی خوانساری» ۳/ ۲۰۶). 


۱۳۲ فقه و اصول شمارة ۱۱۷ 
که نشان می‌دهد که منظور همه عام بوده است ولی به مرتبه ظهور لفظ در تمام عام نمی‌رسد (ذهنی» */ 
۶ ) شیخ انصاری, اثبات ظهور عام را در بقیه موارد عام به سبب اصالت عدم تخصیص می‌داند 
(انصاری» ۷۹6/۲)؛ لیکن شیخ از جریان اصالت عدم تخصیص منع نموده زیرا در این مورد قطع به 
تخصیص وحود دارد (آملی» ۲/ ۳۱۷). 

۳- انقلاب نسبت ممکن است موحب مقدّم شدن یکی از دو دلیل بر دیگری» بدون وجود هیچ 
ترجیحی گردد. بدیهی است که در مواجهه با اده باید نظر شارع را از مجموع اوامر و سخنانش کسب کرد. 
لذا وجهی برای مقدّم کردن یک دلیل, قبل از ملاحظه دلیل دیگر وجود ندارد. مثل زمانی که یک عام و دو 
خاص وجود داشته باشد و نسبت بین هر دو خاص با عام مساوی باشد و وجهی برای مقلّم کردن یک 
خاصّ قبل از ملاحظه خاص دیگر نباشد (همان). لیکن این قول سخن پذیرفته شده‌ای نیست. زیرا انقلاب 
نسبت مختض زمانی است که مزیّت يا خصوصیتی بین دو دلیل وجود داشته باشد که موجب مقلّم شدن 
یکی از دو دلیل با دلیل دوم و سپس ملاحظه آن با دلیل سوم گردد. مانند اينکه یک خاص و دوعام من وجه 
داشته باشیم و یکی از دوعام با خاص منافات داشته باشد و عام دیگر موافق خاص باشد؛ در این حالت 
باید عام منافی را با خاص تخصیص زده سپس با عام دوم ملاحظه گردد و طبق قول موافقان با انقلاب 
نسبت» نسبت دو دلیل از عموم و خصوص من وجه به عموم و خصوص مطلق تغییر می‌کند و عام ال به 
خاطر اخص بودنش بر عام دوم مقدم می‌گردد (آملی» 4 4۱۳). 

ادله قائلان به حخیّت «انقلاب نسبت» 

در خصوص اثبات این قاعده اصولی می‌توان به دلیل عقل تمسک نمود و گفت که دلیل لبی است که 
در هنگام تعارض بیش از دو دلیل» حکم به ترتیب علاح می‌کند؛ چه اصولیون این ترتیب را انقلاب نسبت 
نام نهند چه از اين نام‌گذاری ابا ورزند. یا به کی آن را رد کنند. مرحوم نائینی و پیروان مکتب ایشان 
همچون مرحوم خوئی را می‌توان از سردمداران معتقد به انقلاب نسبت دانست که آن را از امور روشن 
برمی‌شمرند که صرف تصور آن برای تصدیق صحت آن کافی است (خونی» ۳۸۲/۳). 

۱- دلیل ال که شهید صدر آن را بیان کرده از دو مقذمه تشکیل می‌گردد. مقذمه اوّل: از آن رو که 
تعاروض حجت و غیر حجت مفهومی ندارد» لذا هر چیز به اندازه‌ای که حجت است می‌تواند معارض واقع 
شود. مقدمه دوم: جمع عرفی مقتطی این است که هر حجت اخصّی بر حجت اعمْ قرينه باشد؛ بنابراین 
اگر دو دلیل متعارض وحود داشته باشند و بر یکی ازآن‌ها دلیل خاصّی وارد شود که مدلول آن را تخصیص 
بزند. به نحوی که این معارض بعد از تخصیص خوردنش اخص از دلیل دیگر شود به وسیله قانون 


تخصیص» مقلذم می‌گردد؛ زیرا نسبت فقط بین دو حخت ملاحظه می‌شود پس موردی که طرف نسبت 
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می‌شود بقیه موارد عام هستند که عام برای آن‌ها حخت است و این همان انقلاب نسبت می‌باشد (صدره 
بحوث. ۲۸۸/۷)؛ گویی ایشان قائل است که هر خاصّی بر عام مقلم است خواه خاصّ به تنهایی در نظر 
گرفته شود. خواه خاص نتیجه تعامل عام با خاصّ باشد. مرحوم خونی نیز با بیان دو مقذمه که یکی 
متشکل از انواع دلالت الفاظ بر معنی است (آنسی» وضعیء تصدیقی) و دیگری این که تعارض بین دو 
دلیل به اعتبار حخت بودن هر یک از آن‌هاست و اگر دلیل و ححت نبودند تعارضی اصلاً به وحود نمی‌آمد 
و وقوع تعارض بین حجت و غیر حجت بی‌معناست؛ صحت انقلاب نسبت را نتیجه می‌گیرد و می‌گوید 
تصدیق انقلاب نسبت با تصوّر آن تحقق می‌یابد (خونی» ۳۸۲/۳). 

۲- دلیل دوم با این مقذمه بیان می‌گردد: کلامی که از مولا صادر می‌شود سه نوع ظه ور دارد: ظهور 
تصوری» ظهور تصدیقی. ظهور تصدیقی جدی (صنقور بحرینی» 4۷۱/۱). ظهور تصدیقی کاشف نوعی 
ظهور تصدیقی حدی است. در مواردی که ظهور تصدیقی حدی با این کشف نوعی مطابقت داشته باشد. 
کاشفیت. فعلی خواهد شد و در مواردی که ظهور تصدیقی حدی با کشف نوعی مطابقت نداشته باشد از 
آن چیزی که بوده تغییر نخواهد کرد. کاشف نوعی باقی مانده و فعلی نمی‌گردد (اصفهانی» ۱۳ ۱۸۶). 
مخصص متصل مانع از انعقاد ظهور دوم و سوم با هم می‌شود و گاهی نیز مانع ظهور اوّل نیز می‌گردد؛ هم 
چنین مخصص منفصل مانع از انعقاد ظهور تصدیقی جدی می‌شود. به هر صورت» مخصضص متصل یا 
منفصل مانع ظهور تصدیقی جدی است؛ ولی وقتی مخصضص. منفصل باشد ظهور تصدیقی به قوت خود 
باقی است. هر دلیلی کاشف از مراد جدی است و به حسب ظهور کاشفش, از دلیل دیگر مطلفاً اخصض 
خواهد بود و به وسیله تخصیص مقدّم می‌شود. بنابراین وقتی یک تخصیص بر دوعام متعارض وارد 
می‌شود. ظهوری که کاشف از اراده جدی عموم است از بین می‌رود و مراد از آن هر چه غیر از مقدار 
تخصیص خورده خواهد شد. و نسبت به معارضش به حسب این ظهور تبدیل به عموم و خصوص مطلق 
می‌گردد. به همین جهت قائل شدن به عدم انقلاب نسبت در تخصیص منفصل مساوی باعدم حجیّت 
مخصص منفصل است (نائینی» ۲۷۸/۲؛ صدر. بحوث. ۲۸۹/۷). 

۳- تعارض بین ادله. به اندازه کشف آن ادلّه ملاحظه می‌شود و شکی نیست که عام مخصّص پس از 
تخصیص دایره کشف آن و حکایتش از واقع تنگ می‌گردد. وقتی دایره عام محدود شد دیگر به گستره قبل از 
تخصیص نیست. مثلاً در لاتکرم الفساق من العلماء دلیل خاص نشان می‌دهد که ظهور عام اکرم العلماء 
دیگر پا بر جا نیست؛ و مراد جدی این عام علمای غیر فاسق می‌باشد. لذا موجب تضییق دایره عام از منظور 
نفس امر شده و با محدود شدن ظهور عام و حکایت آن از واقم» نسبت بین آن عام مخصّص و عام دیگر به 
عموم و خصوص مطلق تبدیل شده و انقلاب نسبت رخ می‌دهد (عراقی. ۱۶۰/۴). به دیگر سخن, در دو 


۱۳ فقه و اصول شمارة ۱۱۷ 
عام من وحه و ورود مخصّص منفصل یا متتصل بر یکی از آن‌هاء تعارض بین دو حجت است. نه دو ظهور؛ 
و مخضصّص مقدار حجیّت عام را معیّن می‌کند. و عام قبل از تخصیص حجیّت کاملی ندارد. لذا صلاحیت 
تقابل با عام دیگر را ندارد و در اینجا انقلاب نسبت رخ می‌دهد و نسبت دوعام از من وجه به مطلق دگرگون 
می‌شود (نائینی» فوائد الاصول. ۴ ۳۷ ۷). 

۴- انقلاب نسبت در بعضی موارد آن چنان قطعی و بلا منازع است که انکار آن مستلزم لغو نمودن 
نص يا به طور کلی کنار گذاشتن ظاهر می‌شود. حال آنکه این دو امر ممکن نیست. وقتی که عامی همچون 
«اکرم العلماء» و خاصی مثل «لاتکرم فساقهم» و عام دیگری مانند «یستحب اکرام العدول» وارد شود بنایر 
نظریه انقلاب نسبت «وجوب اکرام علماء» به وسیله «لاتکرم الفساق» تخصیص می‌خورد و نسبت بین 
اکرم العلماء و استحباب اکرام عدول» پس از من وجه بودن. عموم و خصوص مطلق می‌گردد. لذا به 
وجوب اکرام علمای غیر فاسق و استحباب اکرام شخص عادل غیر عالم حکم می‌شود. اگر در چنین 
مواردی حکم به انقلاب نسبت نشود و هم چنین به تخصیص دلیل استحباب اکرام عدول غیر عالم حکم 
نگردد. نسبت بین اکرم العلماء و استحباب اکرام عدول عموم و خصوص من وجه می‌شود (شیخ انصاری؛ 
۲ بنابراین مورد افتراق. علمای فساق و عدول غیر عالم و مورد اجتماع. علمای عادل خواهد بود و 
این دو وقتی با هم نسبت به عالم عادل تعارض پیدا می‌کنند. هر دو از ححیّت ساقط می‌گردند و در نتیحه 
اکرام عالم عادل واحب نخواهد بود و با ملاحظه «لاتکرم فساقهم» اکرام عالم فاسق نیز واجب نخواهد بود 
و نتیجه این خواهد شد که اصلاً موردی برای عام باقی نخواهد ماند. اگر هم گفته شود که اکرم العلما به لا 
تکرم فساقهم تخصیص نمی خورد موجب لغو شدن خاض می‌گردد. لذا در چنین حالتی چاره‌ای جز قانل 
شدن به انقلاب نسبت نخواهد بود (همو). 

۵- مشکینی در حاشیه خود بر کتاب کفایه الاصول معتقد است که ظهور عام به وسیله قراتن لبی 
منفصل نیز از بین می‌رود؛ وی می‌نویسد: قرائن لبّی منفصل مانند قرائن متصل هستند و کاشف از 
مخصص متصل به عام بوده. ظهور عام را از بین می‌برند و موجب تنگ شدن دایره ظهور عام می‌شوند و 
نایتاًقرانن لبی نیز ظهور جدیدی را برای عام شکل می‌دهند و اثر آن‌ها بر دلیل عام همچون مخصّص 
لفظی منفصل است. وی بر همین مبنا دیدگاه صاحب عواند الایام را نقل کرده که چنانچه یکی از ادله لبی 
باشد قائل به انقلاب نسبت است (آخوند خراسانی» ۴۰۷/۲ مشکینی» ۳۸۳ که این مبنا نیز می‌تواند در 
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نتیجه‌کیری 

از پژوهش فوق این نتایج حاصل می‌گردد: 

۱ منظور از اتقلاب نسبت در رفع تعارض بین ادله متعدد این است که گاهی که در میان دو دلیل» 
تعارض مستقر وجود دار بعد از تخصیص يا تقیید یکی از دو دلیل به وسیله دلیل سومی» نسبت آن‌ها از 
تعارض مستقر به تعارض غیر مستقر تبدیل می‌گردد؛ به اين تبدیل در اصطلاح علم اصول فقه. انقلاب 
نسبت گفته می‌شود. 

۲ مبنای اصلی ححَیّت انقلاب نسبت, دلیل عقل است و اگر در برخی تعارض ادله لفظیی انقلاب 
نسبت حخت دانسته نشود» نص عام و ظهور آن که از مسائل مبرهن اصول فقه‌اند. حجیّتی نخواهند داشت. 

۳ در رویارویی با صور مختلف تعارض ادله چنین رفتار می‌شود: اگر نسبت بین ادله متعارضص 
تساوی باشد. حکم آن همان حکم دو دلیل متعارض می‌گردد. اما اگر نسبتشان عموم و خصوص من وجه 
باشد. حتماًباید به مرجحات مراجعه نمود. و آگر عموم و خصوص مطلق باشند. اگر محدودیتی برای 
تخصیص عام نباشد. آن را تخصیص می‌زند و اگر محذوری در میان باشد. مانند دو متباین حکم می‌گردد؛ 
زیرا هر دو خاص با عام متباین هستند. 

۴ انقلاب نسبت در این موارد ححیّت دارد: 

نوع اول: یک دلیل عام و دو دلیل خاص؛ شامل: ۱. یک دلیل عام و دو دلیل خاص من وجه. ۲- یک 
دلیل عام و دو دلیل خاص مطلق. ۳- یک دلیل عام» یک دلیل خاص ویک دلیل اخص. ۴- یک دلیل عام؛ 
یک دلیل خاص منفصل ویک دلیل عام متصل به اخص. 

نوع دوم: دو دلیل عام من وحه ویک دلیل خاص؛ شامل: ۱- دو عام من وحه و یک مخصص بر ماده 
افتراق یکی از دو عام. ۲- دو عام من وجه و یک مخصص بر ماده افتراق هر دو عام. 

نوع سوم: دو دلیل عام متباین و یک دلیل خاص؛ شامل: ۱- دو دلیل عام متباین ویک مخصص برای 
یکی از دوعام. ۲- دو دلیل عام و مخصص بر هر دو بدون تنافی بین دو خاص. ۳- دو دلیل عام متباین و 


دو خاص من وجه (که این مورد فرقی ندارد به انقلاب نسبت قائل شویم یا خیر). 
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